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論文
河上肇の初期の経済学史講義
杉 原 四 郎
ー
1915 (大正4)年2月に 1年4カ月ぶりでヨーロッパ留学から帰国した河上
肇は，翌3月に京都帝国大学法科大学教授に昇進するが，それとともに従来の
ように大学の都合で種々の講義を担当させられることはなくなり，河上は経済
学史の講座を担当ーーやがて後に田島錦治と隔年交代で原論と学史を担当ー一
することになった。1)したがって大正4年度に河上が経済学史を講義して以来，
京大を辞職する昭和 3年までの間に，彼は教授として経済学史を数回講義した
ことになる。河上は同じ科目の講義でも年ごとに新しくノートをつくる習慣で
あったので，もしそのノートが保存されていたとすれば，われわれはそれによ
って河上の学史研究の深まりとその過程に彼の思想的理論的変化がどのように
反映しているかとを，資料的にあとづけることができるであろう。京都大学経
済学部の河上文庫には，これらの学史講義の中で，最初の大正4年度のものと
最後の大正15年度のものとに関する彼自身のノートだけがある。ところで河上
の『近世経済思想史論」 (1920年）と「資本主義経済学の史的発展」 (1923年）
とはこの中間期における彼の学史研究の成果である2)が，この二冊の著作なら
1)河上肇「自叙伝』，岩波書店，第1巻， 144-145ページ（河上肇著作集，筑摩書房，
第6巻， 85ページ）参照。
2)河上のこの二著については杉原『西欧経済学と近代日本』末来社， 1972年,238-273 
ページ参照。
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びに当時学生として河上の学史を聴講した人々の筆記ノート 3)を参照すること
によって上記の二種の河上自身のノートの間隙をうずめるなら，われわれはそ
の間における河上の経済学史講義の推移の跡を，ほぼ連続的にたどってゆくこ
とができるであろう。
だが本稿での私のテーマは， 1915(大正4)年ー1927C昭和2)年までの間の
河上の学史講義ではなく， 4) それ以前の時期における彼の学史講義である。河
上は1908(明治41)年 8月京都帝国大学法科大学の講師となり，翌年 7月助教
授に任ぜられるのだが， 1913(大正2)年 9月に留学に出発するまでの 5年間
は担当科目が固定せず，大学の都合で種々の講義をおこなっていた。ところが
その頃の彼の講義ノートが現存していて，それらが昨年6月京都府立総合資料
館でひらかれた河上肇遺品展示会に羽村二喜男氏から出品された。 『河上紫遺
品展図録』巻末の出品総目録，ー，著作の部の No.14「経済史学講義」， No.15
「経済学史雑稿」， No.16「経済史」および No.20「経済学史」の 4点がそれ
である。5) このうち No.15と No.20とは大学ノートにペンで書かれた講義ノ
ートを後に製本したもので， No.15は背が金文字で「経済学史雑講 従明治四
3)大正中期の河上の学史講義については，堀経夫縛士 (1920年京大経済学部卒業）のと
られた 1919(大正 8) 年度のノートー—ー堀経夫「リカードウ研究 50 年の回顧」（関学
「経済学論究」 XXV1-4, 1973年1月）参照―と福田有作氏 (i925年京大経済学部
卒業）のとられた1924(大正13)年度のノートとがある。所蔵者の御好意で私はこの二
つのノートを参照することができた。後者は京大の河上文庫に寄贈されたが，このノー
トのことは本稿のIVでとりあげる。
4) 1926 (大正15)年度の講義は大月書店から刊行された． 河上崇「経済学史講義』， 杉
原四郎校訂， 1973年がそれである。
5)河上肇記念会， 京都府立総合資料館共編「河上肇遣品展図録」， 1973年， 51ページ参
照。ここでは No.15が「経済学史雑稿」となっているが，「経済学史雑講」が正しぃ。
また No.25「経済学史」の写真番号が No.20となっているが， 7ページにのっている
写真は No.31の「経済学史」（大正4年）のものである。 No.25の写真は，写真番号No
14, つまり本文6ページの上段にのっている「第一章 アダム スミス AdamSmith」
ではじまるものがそうである。ただその右上にのっている製本の表紙および背文字の写
真は「経済学史』ではなく，明治44年度の『経済史」の講義ノートのものであり，写真
番号No.14の説明も経済史ノートについて書かれており，取りあっかいがやや混乱して
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十三年，至明治四十四年」6) と，また No.20は同様に「経済学史 大正元年
度」としるされている。つまりこの 2冊は河上が助教授時代（彼の30オー 35オの
時にあたる）におこなった経済学史の講義のノートであって，われわれは，この
ノートによって河上の最も初期の経済学史に対する考え方とその研究水準とを
うかがうことができ，それによって彼が教授として経済学史の講座を担当する
ようになる以前において学史研究の基礎が彼によってどれだけつちかわれてい
たかをおしはかることができるであろう。私はこのたび畏友大野英二京大教授
のご紹介で羽村二喜男氏からこの貴重な資料を借覧することができた。氏のご
諒承をえて，本稿でこの初期の学史講義の内容を紹介するのだが， Iで「経済
学史雑講』を， Iで『経済学史』をとりあげ， IVでこの二つの講義のもつ意義
を後年の河上の成長過程との関連で考えることにしよう。
Il 
『経済学史雑講』1) の構成はつぎの通りである。第一章，経済学史の発端。
第二章， Merkantilismus。第三章， Dasphysiokratische System (Physio-
kratismus)。（附） Turgotノ生産分配論ノ大意。第四章，アダム スミス。章
名がついているのは以上の 4章であって，量的にはこれまででノートのほぼ前
半をしめる。後半は講義用のノートというよりは河上自身の覚え書きに近いス
タイルでつぎの項目がならんでいる。なお項名の後の数字はその項目について
書かれているノートのページの合計数である。マルサス人口論二就テ (19)。
Ricardo価値論ノ大意(5)。リカードー地代説ノ大要(6)。Mill,Essays on 
いるのが惜しまれる。
6)この前年すなわち明治42-43年度の経済学史の講義は神戸正雄が担当していたことは
明治43年5・6月に行われた法科大学試験に神戸が学史の問題を出題していた（『京都
法学会雑誌』 V-8,明治43年8月， 151ページ）ことでわかる。
1) 『経済学史雑講」は中型のノート 142枚を製本したもので，最後の8枚と途中の各所
合計8枚とがプランクの他は，右側のページにペンで横書きの本文があり，左側にはそ
れに対する補足的注記がかかれている。だが左側のページが何等かの程度でつかわれて
いるのは全体の約2割で，あとはプランクである。
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Some Unsettled Questions of Political Economy二就イテ (6)。労賃基
金説ノ発達二就イテ (18)。Cairnesノ価値論 (13)。このようにノートの後半
が未だに体系化されておらず形式的にもそのまま講授できる程度には文章化さ
れていないことが，このノートが『経済学史雑講』と名づけられた理由ではな
いかと思われる。
前半の 4章の中で重要なのは第 1章で，河上はそこで経済学の発端をどこに
すべきかという問題をかかげ，これに対してつぎのように答える。「余ハ経済学
テフ名称ヲ冠スル学問ガ他ノ学問カラ分離シテ存在スルニ至ツタ時ヲ以テ経済
学史ノ発端ニショウト思フ……（この点から見て）経済学創設ノ名誉ヲ荷フベキ
モノハ，先ズ仏国ノ physiocratデアッテ，即チ其ノ学派ノ開祖タルFranc;ois
Quesnay (1694-1774) ノ著書タル Tableaueconomiqueノ印刷二附セラレ
ママ
タ年即チ1753年頃ヲ以テ，経済学史ノ発端トスベキデ有ラウト思フ」。河上に
よれば19世紀の半ば頃まではスミスを以て経済学の開祖とする説が一般であっ
たが， 19世紀の半ば以後スミスの学説の淵源についての研究が進むとともに前
記の見解が生じてきたのであって，「TheodorBernhardi及ビ KarlMarx 
ノ如キハ physiocracyノ開祖クル F.Quesnayヲ以テ同時二経済学ノ開祖
デアルト云ッテ居）レノデアル」。
河上はこのように経済学の開祖についての諸説を紹介しながら，誰がそうで
あるかはあまり学問的な意味はなく，いずれにせよ経済学史は18世紀の中葉以
後から始まるというのが多数意見だから「余モ亦夕姑ク此ノ多数ノ説二従ツ
テ，略ボ18世紀ノ半頃カラシテ講義ショウト思フ」とのべている。
ついで河上は「経済学ガ早クヨリー個独立ノ学問卜為ラザリシ原因ハ何デア
ルカ」と問い，古代において経済学が成立しなかった原因としてコッサが「第
ーハ奴隷制度ノ存立，第ニハ戦争ノ流行，第三ハ政治組織ノ性質，第四ハ宗教哲
学ノ教理」をあげているのに2)対し，古代に経済学が生れえなかった「根本ノ
2) Cossa, L., Introduction to the study of political economy, translated by L. 
Dyer, 1893, p. 128。
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原因ハ経済ソノモノガ充分ナル発達ヲシナカッタト云フコトニ在ル•…··Volks­
wirtschaftslehreノ研究物体タル Volkswirtschaftソノモノガマダ成立シテ
居ナカッタノデアル……之ヲ要スルニ Cossaノ挙ゲタ四個ノ事実ハ実二経済
ガ幼稚デアルトイフ只ダー個ノ理由二帰着シテ仕舞フ」と批判し， 「18世紀ノ
中葉二至ッテ俄二諸学者ノ注意ヲ惹クコトニナリ，遂二不完全ナガラモー個独
立ノ学問トナルニ至ッタカト問フナラバ，其ノ根本原因二至テハ之ヲ唯物史観
的二説明セザルヲ得ンノデアル」とのべている。河上は当時公刊した『時勢之
変』 (1911, 明治44年）の中でマルクスの唯物史観の定式を紹介しつつ自分自身
が「此の如きの史観に傾ける」ことを告白していた3)のだが，この経済学史の
講義においても，彼はその際素材的にはフルに活用しているコッサの著作の方
法論に対し，唯物史観の立場からすでにこのような批判を下しているのであっ
て，この点はまことに興味ふかいことといわねばなるまい。
第2章の重商主義と第 3章の重農学派とに関する説明で注目されるのは，そ
れぞれに特有な富と資本との概念がとりあげられ，重農学派によって重商主義
のそれが拡張され，且つより明確化したという点が，この二つの章の説明の中
心となっていることである。4) スミスを論ずる第 4章は， (1)『国富論』の諸版
本やその表題についてのべた部分， (2)『国富論』の第一篇冒頭の部分，とくに
3)河上肇「時勢之変』， 147-148ページ，著作集第8巻， 271-272ページ参照。
4)ケネーを論じた第3章の末尾の一節を引用しておこう。「此ノ如ク彼ハ valuein use 
トvaluein exchangeトヲ分チ，而シテ valuein exchangeヲ有スルモノヲ以テ富
デアルトシテ居Jレ。ソレ故 1Merkantilismus二比プレバ， 富卜云フ概念ガ広クナッテ
居ルノミナラズ，富卜云フ概念ノ中カラ valuein useヲ有スルニ止マルモノヲ除外ス
ルト云フ点二於テ手肖々精確ニナッテ居ルノデアル。而シテ此ノ如キ富ノ概念ゴリ推理シ
テ行クナラバ，一国ノ富ハ物ノ valuein exchangeヲ増スト云フコトニ依テ増加セラ
Jレル訳デアルノデ，コレ彼ガ一国ノ富ヲ増加スル為メニハ物ノ売買交換ヲ絶対的二自由
ニシナケレバナラヌト云フコトヲ主張スルニ至ッタ原因デアルガ，惜イコトニハ前ニモ
云フ如ク， 当時二於ケル仏国ノ特別ナル影響ヲ受ケタ為メニ， 独リ農業ヲ重ンジ， the
original wealth (]es biens primitifs)ハ土地及ソノ上二使用サルル人，家畜等デア
ルト云フ如キ偏シタ思想ヲ抱キ，現二物ノ valuein exchangeヲ増加シッツアル所ノ
商工業上ノ労働ヲ以テ不生産物労働デアルト云フニ至ッタノデアル」。
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富の概念，分業論および価値・価格論について説いた部分および(3)『国富論』
の1~5篇の各篇について極く簡単に（第 3~5篇はタイトルを原文で書いてある
だけ）しるした部分の三つにわかれるが， それに先立ってまず，スミス及びそ
の後継者を総称するところの正統学派についてつぎのようにかかれている。
「此ノ学派ノ学説ハ前章ニテ述ベタル physiocracyノ学説卜大二相違シテ
居ル点モアルガ，シカシ其レハコレ等ノ学派ノ発生シタル時代及ビ国土ノ特別
ノ事情ヨリ生ジタル差異二過ギザルモノデ，其ノ根本ノ思想即チ自然主義，個
人主義等二至ッテハ全ク同ーデアル。故二此ノ学派ヲ以テ physiocracy二対
立スル別種ノ学派ノ如ク思フハ誤解デアッテ， 二者共二 systemof natural 
liberty卜云フー名称ノ下二総称サルベキモノデアル」。
われわれはこの文章の中に第一章「経済学ノ発端」にあらわれている河上の
立場が正統学派の思想的基礎を重視するというかたちで主張されていることを
読みとることができる。皿で見るように河上は1912(大正元）年の学史講義では
スミスからその講義をはじめるのであるが，そしてスミスを「近世経済学の鼻
祖」5) とする見解は「資本主義経済学の史的発展」においてもかわっていない
けれども， スミス経済学の根本思想とそれにもとづく政策的主張の核心たる
system of natural libertyの重視という視角は，やはり『史的発展』におい
ても堅持されている6)のであって，このような河上に特徴的なスミスのとりあ
げ方が，この『雑講』のスミス論にすでに見えていることは，注目にあたいす
るといってよいであろう。
本文の三つの部分についてはいずれもとくに興味をひく箇所はすくないけれ
ども，それぞれ 1点ずつあげておこう。
(1) 河上は，ここでスミスの著作については Wealthof Nationsしかあげ
ておらず， 7) スミスの主著の題名を「国富論」と書き，それを鉛筆でアンダー
5)河上肇『資本主義経済学の史的発展』， 128ページ。この文章は『経済学大綱』では省
かれている。
6)同上172-189ページ，著作集第3巻477-484ペー ジ参照。
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ラインして「富国論卜記スルハ非也」と注記している。石川映作によるわが国
最初の邦訳以来『富国論」というタイトルは明治時代一般におこなわれていた
が，河上はこの訳語をとらず「国富論」とした。もっとも『雑講』の他の箇所
や1912(大正元）年の「経済学史」でも河上自身『富国論』 と書いているとこ
ろもあるが，公表するものでは『国富論』という訳語をつかっている。だがさ
らに後になると彼は『諸国民の富」という名称をつかうようになるのであっ
て，『史的発展』で彼はつぎのようにのべている。
「（スミスの主著のフル・タイトルを）普通には略して Wealthof Nationsと
謂っている。私は其れを訳して『諸国民の富」又は簡単に「富』と言いなして
いる。従来我が国では『富国論」と訳していたが，強いて此の文字を使へば，
まだ『国富論』と謂った方が増しである」8)
(2) 河上はスミスが「価値ノ説明二用ヒテ居ル所ノ labour doctrineハ大
体二於テ三種カラ成立ツテ居ル」とのべ，第 1は「之ヲ以テ Valueノ原因卜
シテ居Jレ。即チ物ノ realvalueハ其ノ物ノ生産二費セシ労働二依ッテ定マル
ト云フ」，第2は「之ヲ以テ valueノ mediumof measureトシテ居ル。即
チ物ノ exchangeablevalueノ realmeasureハ labourデアルト云フ」，
そして第3は「異リタル時代二於ケル valueヲ比較スルノ mediumデアルト
シテ居Jレ••…• （なぜなら） labourソレ自身ノ valueハ万世不変デアルカラ」と
説いている。ただそれだけでこの三者の関係について，またそれぞれの主張に
対してとくにコメントをつけ加えていない。
(3) 河上は『国富論』第一篇のタイトルの中に用いられている distribute
という言葉を手がかりに「Ad.Smith卜Distribution」というテーマについ
7)もっとも第2章の末尾で鉛筆で「グラスゴー大学講義Jのタイトルのみがつぎのよう
に書かれている。 Ad.Smith, Lectures on Justice, Police, Revenue, and Arms. 1896, 
Oxford University Press. 
8) 「史的発展』 104ページ，著作集第3巻442ペー ジ。 『社会問題管見』 (1918年）では
『富』とされ，『近世経済思想史論」 (1919年）では『諸国民の富」とされている。
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てのべ， Turgot→Smith→ Boileau→ Say (Trai託第2版）→James Millとい
う風に，経済学の一部門として分配論が確立してゆく過程を説明している。そ
してこの点に関し福田徳三「経済学ノ内容区分二関スル瀧本君ノ論文二就テノ
疑点ーニ」 （「国民経済雑誌Jvn-2, 1909. 明治42年8月） 9) の参照を求めてい
る。河上の『雑講Jでの説明は，福田ならびに福田も参考にしているCannan,
E., History of the theories of production and distribution in English Political 
economy from 1776 to 1848, 1898に依ったものである。ちなみに本書の第
2版 (1903)の河上の手沢本-タイトルページに河上の蔵書印があり， 43/11
（明治43年11月購入の意であろう）としるされている一ーカゞ河上文庫にある。
河上が自分のための覚え書き風に書きつづったマルサスからケアンズまでの
六つのノートのうち，マルサスの人口論についてのものは次節でふれることに
する。リカードウの価値論については，彼の価値論の前半は「純粋ナル labo-
ur cost theoryナリト雖モ，更二進ンデ彼ガ価値論ノ後半ヲ見ル時ハ，彼ガ
説ハ outlaycost theory二変ジ来Jレ」ことをのべ， リカードウの地代論につ
いては，「地代ノ定義」，「地代ノ原因」，「rent卜valueトノ関係」，「rentト
distributionトノ関係」の順序で論じている（ちなみにゴンナー版のリカードウの
Principles of Political Economy and Taxation, 1895 の手沢本一~ タイトルページに
44.8 [明治44年8月の意であろう］と書かれ，蔵書印がおしてある一が河上文庫にあ
る）。労賃基金説については，まず主要な賃金学説としてSubsistencetheory, 
wage-fund theory, produce theoryの三つがあることを指摘し，労賃基金
説が父ミルによってまとめられた後子ミルにうけつがれた経過をのべ，最後に
ソーントンの労賃基金説批判の骨子を説明する。またケアンズの価値論につい
ては，「Cossaノ本ニアル Cairnesノ "famoustheory of non-competitive 
groups"10)ノ大要」をしるしている，,だが最も注目されるのは J.S. ミルの
9)この福田論文は「経済学史雑諧Jの中にあらわれた唯一の邦語文献である。ちなみに
この論文については，福田徳三の「全集」第 1巻526-529ペー ジを参照。
10) Cossa, L., An introductory to the study of Politico! economy, translated by 
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Essaysに関するノートで，そこで河上は専ら Essaysの中の最後の論文 On
the definition of political economy ; and on the method of investiga-
tion proper to itをとりあげ，その要点をのべて演繹法乃至methoda priori 
が単に経済学上正当な研究方法のみならず唯一の方法たるべきものであるとい
うのがその結論だとした後，つぎのように沓いている。
「以上が Essay二於ケル彼ガ研究法ノ論ナリ。而カルニ後彼ハ Comteノ
影響ヲ受ケテ其ノ説ヲ変ズルニ至リシモノニテ， 彼ハ其ノ著 Logic二於テハ
社会科学ノ研究法トシテハ chemicalor experimental method及ビ geome-
trical or abstract methodヲ排斥シ， physical or concrete deductive 
methodヲ主張シ，其ノ中二 directductive methodと inversedeductive 
methodトアルコトヲ説キタリ。而シテココニ directdeductive methodト
イフハ，先ヅ deductiveニ一定ノ法則ヲ作リ出シ， 之ヲ実際ノ観察二照合シ
テ verification徴証ヲ為スノ方法ニシテ， inversedeductive method卜云
フハ， 歴史ノ材料二依ッテ一定ノ法則ヲ作リ出シ，更二之ヲバ deductiveニ
論証スルノ方法ナリ。故二彼ガ社会科学ノ研究法トシテ主張シタル所ノモノ
ハ，所謂演繹論法卜帰納論法トノ併用ニアルモノニシテ， Cossaノ云フガ如ク
単二帰納法ヲ主張セリト云フハ誤解ナリ」。
こうした河上のノートが注目されるのはつぎの二つの理由による。第一に，
河上はこの講義で終始参照してきた参考書はコッサであって，とくにその文献
的記述に準拠するところが大きかったのだが，学説の解釈については彼は必ず
しもコッサに全面的にしたがってはいない。このことは第 1章にもあらわれて
いたが，ミルの方法論の変化についても河上はボナーやイングラムの所説を引
用しながら11) コッサの見解を批判しているのであって，明治時代のわが国の
L. Dyer, 1893, p. 350. 
1)河上はここで2冊の著作をつぎのようにあげている。 Bonar,J., Phillosophy and 
political economy, 1893, p. 243ff.; Ingram, J. K., A history of political economy, 
1893, p, 154. なお後者の手沢本（タイトルページに河上の蔵書印と42/6という記入が
ある）が河上文庫にある。
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学史研究にとっての指針となってきたコッサの水準12) を克服しようとする積
極的な姿勢がここに見られる。新しい学史研究の段階を福田徳三らとともにき
りひらいてゆこうとする河上の意欲をしめすものであろう。
第二に注目されるのは，河上が経済学の方法論に深い関心をもっていること
である。重農学派のところで彼が Physiokratismusの研究方法が演繹法であ
ることを指摘し，「当時ノ思想ヲバ自明ノ理トシテ立テ，其ノ命題ヨリ演繹的
二種々ノ理論ヲ出シテ来タモノデアル。従ツテ彼等ガ経済学上ノ法則ヲ以テ
natural law卜同一視シ，一定不変ノモノノ如ク考ヘタノハ自然ノ道理デア
ル」とのべていたこと，スミスのところで分配論が経済学の一部門となった経
過をふりかえって経済学の体系構成の問題にふれていることもまた，彼の同様
の関心に発するものと考えられる。河上は経済学者として出発して以来経済原
論の研究に最もつよく関心をよせており，経済学という学問の性格やその体系
構成の問題，経済法則の性格やその認識方法の問題などもまたそうした関心に
基づく青年河上のこのんで追求したテーマであった。13)そしてこうした関心は
原論学者として河上がその後もかわることなく持ちつづけたものであって，そ
れがまた彼の学史研究に種々のかたちで反映してゆことも自然であったとすれ
ば，彼の学史研究の最も初期の作品にすでにこうした特色があらわれているこ
とは，はなはだ興味ふかいといわなければなるまい。
12) Cossaの諸著作がわが国の経済学におよぼした影響については，杉原「西欧経済学と
近代日本」 42-56ページ参照。
13)当時の河上の経済学方法論についての見解をしめすものとしてはつぎの諸論文があ
る。まず，河上「帰納的真理の価値の大小」（『国民経済雑誌』 Vl-2, 1909 〔明治42〕
年8月） にはじまる一連の労作で， これは福田徳三との間に方法論争 （天野敬太郎編
「河上肇博士文献志』， 189ページ参照）をひきおこした。これに対する福田徳三の答弁
（『経済学講義』，増訂3版， 1910年）は全集第 1巻229-242ページに収録されている。
なお当時の河上がこの問題について到達した結論的見解は河上「経済学と経済法則」
（『国民経済雑誌』 XI-6,1911 〔明治44〕年12月，河上『経済学研究」 1912年に収録）
にまとめられている。
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『経済学史』1)の構成はつぎの通りである。
第一章，アダム・スミス AdamSmith. 第一， アダム・スミスの時代，彼
の伝記，逸話，著書。第二，アダム・スミスの価値論。
第二章， トーマス・ロバート・マルサス1766-1834。第一，マルサスの伝記。
第二，マルサスの人口論。 (A)序言。 (B)マルサス人口論の要領。 (C)マルサス人口
論の解釈。（イ） the principle of populationとは何ぞや。（口）マルサスの所謂
『人口の原則』の行わるる範囲。い人口増加の傾向。（二）食物増加の速度。（ホ）人
口増加と食物増加との関係。第三，マルサス人口論の批評0 (A)批評の批評。 (B)
余の評論。（イ）序言。（口）唯物観及び唯心観の下に於ける個人，社会及び自然。
a. 個人に関する二個の概念。 b.社会に関する二個の概念。 C. 自然に関す
る二個の概念。 d.唯物観と唯心観との関係。 y、)マルサス人口論の哲学上の立
脚地。
このあと 5ページ分の空白の後， （第二）リカードウの分配論殊に其の地代
論。という項目がくる。この中は(a)経済原論の一部門としての分配論の沿革。
(b)リカードウの価値論。の二つの部分よりなるが， (b)は6ページ半分書かれた
のみで中断され，その後に縦書きや横書きの断片的なノートがいくつか断続的
にしるされている。．要するにスミスとマルサスまでの部分，とりわけマルサス
の人口論の部分がきわめて体系的に整理された詳細な叙述であるのと対照的
に， リカードウの部分は量的にも質的にも非常に不均衡な状態でこの『経済学
史」は終っている。2)
1) 『経済学史」は最初の5分の3ぐらいまでは平仮名の縦書きで書かれているが，それ
以下になると片仮名で書かれるようになり，最後の22ページ分は横書きである。縦書き
と横書きとの 2冊のノートが後に合本されたもので，縦書きと横書きとの間に，縦書き
ノートで30ページ，横書きノートで15ページ分の空白がある。
2) 『経済学史」の分量は全体として「経済学史雑講』の約2倍である。そしてその中で
スミス，マルサス， リカードウのしめる大体の割合は， 25%,60%および15%である。
ちなみに河上文庫にある1915(大正4)年度の経済学史講義ノートでは， リカードウら
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このような構成で最も特徴的なことは，マルサスの人口論の分析の比重が非
常に大きいということである。 『資本主義経済学の史的発展』においてもマル
サスの人口論の説明はかなり入念なもので， スミスや ].S.ミルにさかれた紙
数をわずかに下まわりはするものの，リカードウの説明の約3倍に及ぶくわし
さであるが，本講では人口論重視の程度が一層つよい。これはおそらく明治末
年に河上のマルサス研究が集中的にすすめられたことを反映するものであろ
う。河上は留学からかえって最初に発表した論文「津村博士の国民経済学原論
に就いて」 （『経済論叢） I -1, 1915年7月）で津村の著作におけるマルサス人
口論の説明がいかに粗雑なものを批判し，つづいて「マルサス人口論初版以下
各版の差異」 （同1-2,1915年8月）では「人口論」の各版の比較を詳細に展
開しつつ，プレンタノの解釈や福田徳三の説明のいくつかにも批判を加えてお
り，さらに翌1916年 5月マルサス生誕 150年記念号を『経済論叢』が刊行する
に際して河上は，論説や資料や記事の執筆を一手に引きうけて全体の編集の中
心となっているが，こうした河上の活躍の基礎がきずかれたのが明治から大正
へうつる時期であって，彼はこの時期のマルサス研究の成果のすぺてを，大正
元年度のこの講義におしむところなくつぎこんだのであろう。だがそのマルサ
ス論を紹介するまえに，まず順序としてスミス論をとりあげることにしよう。
Iで紹介した『雑講」第4章の約2倍半の分量に達する本講第 1章は，内容
的にも河上のスミス研究の深まりをしめしている。その最初の部分はこの講義
でなぜスミスからはじめるかという経済学の発端の問題に対する河上の見解
―この点についてはIで紹介した一一をのべていて，『雑講』第 1章での重
農学派を以て経済学の発端とする主張をあらためた理由を説明しているのだ
が，このような改説は河上のスミス研究の進展から生じたものであることがそ
の労働価値説がマルサスの需給説的価値論と対比させつつとりあげられているが，それ
も一通りの説明に終っている。 「河上のリカアドウ研究はかれの古典派研究中の最も弱
き環を形成するものであった」といわれている（真実一男「明治および大正前期におけ
るリカアドウ導入史」，大阪市大「経済学年版」 No.16,1962年）ことが想起されよう。
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の説明からうかがわれる。第一「アダム・スミスの時代，彼の伝記，逸話，著
書」のそれ以外の部分は『史的発展』第二章第一節「アダム・スミスの生涯及
び論著」の最初の原型であって，レーやハーストに拠りつつスミスの伝記が詳
細にのべられており， たとえばノートのつぎの一節などはほとんどそのまま
『史的発展』にのこされている。
「彼がエヂンバラ大学の講師となったのは1748年であって，当時彼は英国の
文学史を講じ，且つ彼れ自身も将来詩人たらんことを夢みて居たという事であ
るが，此事はカール・マルクスが壮年の時に矢張り詩人たらんと欲したのと同
じ事で，興味のあることである」3)
「第二，アダム・スミスの価値論」は「雑講」での叙述がスミスの所説の単
なる紹介にとどまっていたのにくらべると， 「彼の価値説に就いて簡単な評論
を加へて置きたい」という目的であえて「国富論」第 1篇第 5章という「此の
有名なる難解の章に多少の評論を加へた」ものである。河上はいう， 「スミス
の欠点は貨物の価値を労働にて秤量し得る方面にのみ着眼して，其の労働の価
値がまた貨物にて秤量され得る方面を看過した点に在る。交換価値の相対性，
循環性を認めずして，却て其の絶対の標準を労働に求めんとした点に在る。彼
が，獲得せんとせる貨物の価値は之が獲得に要する労働に依りて定まり，而し
て既に獲得したる後之を以て他物と交換せんとする場合に於ては，其物の価値
は将に交換されんとする他物の生産の為めに要せし労働に依りて定まるという
が如く，場合に依りて其の立脚点を異にするの説明を為さざるを得ざるに至っ
たのも是が為めであるが，殊に注意すべきは，彼が価値の絶対の標準を労働
に求むるが為めに，労働の価値を以て不変のものなりと説くに至った点であ
る」4)。河上はつぎに「スミスは労働の価値を以て一定不変のものなりとし，
3)河上「資本主義経済学の史的発展J,63-64ページ。著作集第3巻， 420ページ。
4) 「雑講」の第一章第二「アダム・スミスの価値論」はわずかの加筆のうえ「三田学会
雑誌JVII-1 (1913, 大正2年 1月）に「アダム・スミスの価値論に就て」として発表
された。本文に引用した講義の箇所と同誌の72-74ページとが照応する。
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之を以て thereal measure and standard of exchangeable valueとして
居るが，之に就ては種々の疑問を起すことが出来る」として，五つの論点をあ
げている。ここではその中の第五の論点の説明の一節を引用しておこう。その
一節がわれわれの興味をひくのは，それにすべて後半のいわゆる価値人類犠牲
説がすがたを見せていると思われるからである。
「第五，以上述ぶる所に依って考ふれば，一般貨物の交換価値にして変動す
る限り，或る一物の価値のみが一定不変であるといふ事は在り得ぺからざるこ
とである。其故交換価値の秤量に就いて問題と為るは，只だ如何なる物を標準
として諸種の物の交換価値を言ひ表はすべきか，言ひ換ふれば，何を以て交換
コンモン メジュアー
価値の共通の尺度と為すべきかと云ふことであるが，今ま此の問題に就いてス
ミスの説は如何なる価値があるかと云ふに，彼の説は，個人孤立の場合又は人
ェ・ホール
類全体を一全のものと見たる場合に，始めて意義を有して来る訳である。蓋し
個人孤立の場合又は人類全体を一全のものと見る場合ならば，すべての生産物
は只だ労働に依りてのみ生産され，言ひ換ふれば，労働のみが唯一の生産費で
あり窮極の犠牲である訳ゆへ，スミスの如き見方を採るの外は無いのである。
……又たマルクスの如く人類全体を一全のものとして論を立てるならば，どう
しても価値の標準を労働に求めなければ為らなくなる。之れ有名なるマルクス
の価値論が労働本位説たるに至りし所以である」。5)
『経済学史雑講」から「経済学史」への成長の跡は，両者のマルサス論にお
いても著しい。 『雑講』のマルサス論は，『人口論』諸版の解説の後 (1)「マル
サス人口論ノ大意」， (2)「人口増加ノ制限」， (3)「マルサス人口論卜進化論」6)
5)同誌84-85ページ参照。なお講義では結論のところに，つまり『三田学会雑誌』 Vil-
1の87ページの 9行目と10行目との間に，つぎの数行があるのだが，それが雑誌論文で
は省略されている。 「思ふに如何にして労働の分嚢を秤最すべきかは，今日に至るも猶
ほ社会主義の教義中未だ解決されざる大問題のーであるのであるが，スミスの労働価値
説も此点が十分に解決して無い為に，殆ど要領を得ずして終れるやの観あるを免れぬの
である」。
6)河上はここでマルサスの人口論がダーウィンの進化論の想源となったことをダーウィ
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の3項よりなる簡単なものであるのに対し，『経済学史』第二章「トーマス・ロ
バート・マルサス」は，第一「マルサスの伝記」と第二「マルサスの人口論」
(A)序言とは見出しのみで本文はプランクであるが， (B)以下第三「マ．ルサス人口
論の批評」の(B)のり「マルサス人口論の哲学的見地」にいたるまでの叙述はき
わめて詳細かつよく整理されており，そのまま公表してもよいくらい完成度の
高い文章で書きつづられている。事実スミスの価値論に関する「雑講』の部分
がほとんどそのまま『三田学会雑誌』 VlI―1の論文につかわれているように，
マルサス人口論の部分も「経済論叢』 I-2やII-5の諸論文にフルに活用さ
れており，『資本主義経済学の史的発展」との関連について見れば，たとえば，
(B)「マルサス人口論の要領」は『史的発展」第 3章第 1節第 2(3)「マルサスの
謂ゆる人口の原理および第 3(1)「自由放任政策の主張」のなかにほとんどその
・まま利用されている7)のである。また『史的発展』で人口論が公刊された「当
時の思想界の大勢」を説明している箇所8)の原型を，われわれは『経済学史」
の(B){イ）序言の中に見いだすことができるであろう。
だが『経済学史』の人口論解説と『史的発展』のそれとでは，重点のおきど
ころにはっきりと差異がある。すなわち「史的発展」では， 「「人口原理論』
の第 1版と第2版以下とでは，その議論の上に非常なる相違がある。しかしな
がら玄に注意すべきことは，此の如き著しき議論の変化があったにも拘らず，
分配政策に関するマルサスの意見は，最初から最後に至るまで，自由放任主義
を以て一貫して居り，前後を通じて彼は，富の不平等なる分配を以て人類社会
の進歩発展のために是非必要であり且つ最も利益あることだ，と看倣していた
ことである」9)とのぺられているように，『人口論」各版に一貫している資本主
ンの告白を引用してのべている。同様のことは河上『時勢之変J143-144ページ（著作
集第8巻270ベージ）にも指摘されている。
7)河上『資本主義経済学の史的発展』 244-251および256--259(著作集第3巻536-539お
よび543-545)ページを参照。
8)同上235-243ページ。著作集第3巻532-535ペー ジ。
9)同上262-263ページ。著作集第3巻547ペー ジ。 『史的発展」では『人口論」各版の
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義是認乃至永久的存続論の解明に主眼があったのに対し，『経済学史』．の場合
は，むしろ「人口論』第 1版と第2版以下との差異を明確にすることに重点が
おかれていた。この点は『経済学史』のマルサス論の結論的部分である「余の
評論」の（口）「唯物論及び唯心論の下における個人，社会及び自然」と料「マル
サス人口論の哲学上の立脚地」とをよめばあきらかであって，河上がここであ
えて唯心論と唯物論についての一般的説明にまで立ち入った叙述をしているの
も，『人口論』第2版がなぜ著者によって第 1版とは「原理上も著しく異る」
ところの「一個の新著」とされている（第2版序文）のかということを徹底的に
明らかにしようという主旨によるのであった。そしてこのような迂路を経て到
達した河上の結論がすなわちつぎの一節にほかならない。 「彼ノ人口論ノ初版
ハ唯物論ノ立場二立テルモノデアル。故二，彼ハ第一二，人間ノ性欲ハ『コン
スタント』ノカヲ存スルモノデ，人間ハ之ヲ『コントロール」スルコトノ出来
ヌモノト見夕。而シテ彼ノ人口増加無限ノ法則ハ弦ヨリ発生シタモノデアル。
第二二，彼ハ人間が自然ヲ「コントロール」スルカヲバ矢張リ 『コンスタン
ト」ノモノト見夕，少クトモ其ノ食料生産カニハ一定ノ制限アルヲ免レヌモノ
ト見夕。10)而シテ食物ノ増加ハ人ロノ増加二及バズトノ彼ノ命題ハ，即チ弦ヨ
リ発生シタモノデアル。第三二，彼ハ此ノ如ク人間ノ意識ヲ無視シ，従ッテ其
ノ外国ヲ以テ一定ノ制限アルモノト為シタルガ為メニ，其ノ必然ノ結果トシ
相違の説明はすべて本文ではなく注のかたちでのべられている。なお河上「唯物史観と
必然論」（「経済論叢JIX-1, 1919年1月，『唯物史観研究』， 1921年所収） の中のマ
ルサス論も，人口論の第二版以後では「大に其の議論の趣を変化している。けれども•••
•••その政策は依然として個人主義，放任主義に外なら（ない）……。げに必然論は放任論
を生む」（前掲書88-89ページ）という風に，マルサスの思想的一貫性を強調していた。
10)河上は(C)の目「食物増加の速度」の中でマルサスが収益逓減の法則を認めていたかど
うかについて論じているが，彼は認めていなかったというキャナンの説と認めていたと
するオッペンハイマーやプドゲ等の説を紹介した後で「此の如く此点に就いては二個の
相反対せる説あれども，余は其の中間を是なりと為すものにて，即ちマルサスは収益逓
減法則の法則の存在をば明白に意識せしには非ざれども，而かも漠然斯かる法則の存在
を前提として考え居たる者と見るのである」とのべている。
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テ，社会ニハ到底貧困及ビ罪悪ヲ絶ツ能ハザルモノト云フ唯物論特有ノ悲観的
法則ヲ作リ出スニ至ッタノデアル。
人口論ノ第二版以下ハ，彼自身ガ初版トハ全ク別種ノ著述卜見倣シ得ルモノ
卜述ベテ居ルダケニ，初版トハ大二其ノ議論ノ色彩ヲ異ニシテ居ル。而シテ余
ノ見ル所二依レバ，斯カル変化ヲ生ズル至リタルハ，彼ハ唯物観ノ立場ヨリ甚
シク唯心観ノ立場二移ツテ来夕為メデアッテ，其ノ結果トシテ第一二起リタル
コトハ，人間二『セルフ・コントロール」ノ能カヲ認メクコトデ，即チ彼ノ人
口論二就テ云ヘバ，其ガ道徳的抑制卜為ッテ現レタノデアル。而シテ既二貧困
及罪悪ノ外二斯カル人口増加ノ checkヲ認メンカ，理想社会ノ実現ハ必ズシ
モ空想デハナクナルノデ，ソコデ当初~· ドヰン等ノ理論ヲ攻撃スル為メニ為サ
レタ彼ノ人口論ハ，再版以下ハ攻撃ノ的ヲ失ヒ，彼ノ理論ハ唯心観二伴フ必然
的結果トシテ大二従前ノ悲践的色彩ヲ失ツテ来クノデアル。第二二彼ガ人間二
意識ノ働キヲ認メタ結果ハ，人間ノ行為ヲバ一定ノ法則ノ下二概括スルコトガ
出来ナクナッタト云フコトデアル。‘ノコデ彼ノ理論ノ中心ハ，初版デハ将来二
在ッタモノガ，再版以后ハ過去及ビ現在二移リ，カクテ初版発行以后二於ケル
., 
一生ノ努カハ，各国各時代二於ケル歴史的統計的研究卜為ッタ。然ルニ各国各
時代二於ケル歴史二為ルト，アラュル方面二種々ノ程度二於テ意識ノ働キガ表
ハレテ居 Iレカラシテ，彼ガ初版二於イテ唱ヘタ議論二向ッテ僅カニ道徳的抑制
ヲ附ケ加ヘタダケノ修正デハ，到底是等一切ノ場合ヲ網羅スルコトガ出来ナク
ナッタ。是レ彼ノ人口論ハ，版ヲ重ネテソノ材料ノ豊富ヲ加フルニ従ヒ，其ノ
理論ガ益々混雑シ，愈々曖昧ニナリ，遂ニハ前后矛盾スル個処少カラザルコト
二為ッタ所以デアル」。11)
11)ここに引用したところは河上「まるさす人口論初版以下各版ノ差異」（『経済論叢』
I-2, 1915年8月）の4「初版卜再版トノ立脚点ノ相違」にほとんどそのまま採録さ
れている。同誌129-130ページ参照。なお人口論の初版と第2版以下との相異について
の河上のこうした見解は，彼の「唯物観より唯心観へ」（「国民経済雑誌』 XIII-1,2, 
1912年7,8月，「唯物史観の立脚点」と改題して『経済学研究」 1912年に収録）にもの
べられている（著作集第1巻， 416-420ベー ジ）。
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河上はそのあとにやや小さな字でつぎのような 3行の文字をかきしるしてい
る。 「何レガ理論トシテ一貫シテ居ル乎／何レガ時代二影響ヲ及シタ乎／何レ
ガ学問的価値ガアル乎」。だがそのあとは 5ページのプランクがあり，ついで
叙述はリカードウにうつっているのである。
IV 
Iと皿とで紹介したように， 1910年度の『経済学史雑講』と1912年度の『経
済学史」とでは， 2年の間の河上の学史研究の深化を反映するちがいがあきら
かに存在するが，ヨリ後年の彼の学史講義やそれのノートを整備，公刊した学
史関係の著作とにくらぺれば，ともに未だトルソーの域を十分には脱していな
い初期性が著しい。だがそれと同時にわれわれは，その初期性のなかにすでに
経済学史という学問領域に対する河上独特の問題意識や分析視角が姿を現わし
ていることを知るのであって，しかも河上の諸特質のあるものは「経済学史」
よりもむしろ「雑講Jの方にヨリ明確にあらわれていることに気づかせられ
る。こうした点で二種の初期の学史講義を考える場合，とくに重要と思われる
若干のことを最後にのべておくことにしよう。
(1) 『雑講」には全然でてこなかった経済学者の伝記的記述が「経済学史』
ではスミスについてもマルサスについても第一にとりあげられるべき項目とさ
れ，マルサスの方は項目がかかげられているのみで本文は空白のままだが，ス
ミスについては非常に詳しい記述があって， 『資本主義経済学の史的発展』の
原型がここにうち出されていることをしめしている。ところで学史研究におけ
る個人の伝記の意義を重視する河上の立場は，個々の経済学説よりもむしろそ
れらをささえている根本思想に着目する彼の方法と結びついている。なぜなら
思想は学説とくらべてヨリ主体的人格的であり，思想の形成は個人の生き方と
境遇に関連しているからである。だがスミスの根本思想である「自然的自由」
については，「経済学史』にはその記述が見あたらず，むしろ「雑講』の方に
興味ある指摘がなされている。 『経済学史』のマルサス人口論にしても，初版
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と第2版との差異が強調されるだけで，その差異にもかかわらずマルサスの根
本思想が一貫していること―この点が「史的発展』におけるマルサス論のポ
イントであった1)—ーは全然のぺられていないのであって，この点について見
ると「経済学史」と『史的発展」との間には相当の距離があるといわなければ
ならない。
(2) 『経済学史』のスミス論の伝記的叙述以外は専ら価値論の説明にささげ
られているが，「雑講」においてもスミスやリカードウやケアンズの価値論の
説明にかなりの重心がおかれていた。原論学者としての河上は当時限界効用価
値説の研究をおこない，それに基づく経済学の体系的展開を考えていたのだか
ら，学史研究においても価値論が興味の中心になることは自然であった。河上
文庫にある1915(大正4)年の経済学史講義ノートは．第壱編「価値論の変遷及
び発展」と題されており，全体としてそのまま口述できるような叙述ではな
く，むしろ彼自身のためのノートという性格がつよいものであるが，スミス，
リカー ドウ， J.S.ミル，ケアンズ，その他の人々の価値論をたどられており，
価値論史というべき内容を持っていた。それが「近世経済思想史論」 (192哨こ）
や『史的発展』 (1923年）では一旦姿を消すが，『史的発展」の改訂版である『経
済学大綱」 (1928,昭和3年）の下篇「資本家的経済学の発展」においては価値論
の叙述が追加されている。ただしこの著作におけるスミスやリカードウの労働
価値論についての河上の説明は，初期の講義の場合とはことなり，全くマルク
スの立場に立ってなされているのであって， 『史的発展』の公刊後河上の理論
的立場がマルクス主義の色彩を一層濃くするにしたがって，彼の学史講義の中
にも価値論史的要素が復活してくるのであった。 1924(大正13)年度の学史講
1) 『史的発展」第3章「マルサス及びリカァド」第1節「マルサスの人口論」の内容は
つぎの通り。第1「マルサスの生涯及び論著」， 第2「マルサスの『人口の原理』」，第
3「マルサスの資本主義的経済組織の是認」，第4「思想史上におけるマルサスの地位」。
なお第3の中がつぎの3節にわかれる。 (1)自由放任政策の主張， (2)生存権の否認， (3)私
有財産制の是認。
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義は，すでにあきらかにその傾向を見せている点でも興味ふかいものがある。2)
(3) この1924年度の講義で注目されるもう一つの点は，本論が重農主義から
はじめられていることである。講義はいう，「近世経済学の創設者が誰である
かということについては諸説あるも，次のことだけは確かである。即ち， (1)資
本主義の経済組織に対して初めて科学的研究を施した最初の学者は Physiok-
ratenである。 (2)しかし Physiokratenにあってはそれらの研究が未だ一個
の特殊科学たるの体系に固まるまでに至らなかった。それを法律道徳に関する
研究より分離独立せしめてそれに一個独立の特殊科学たる体系を与へたるは
A. Smithである。故に私は A.Smithに入る前にこの Physiokratenを簡
単に話そうと思ふ」。河上はここで参考書のトップにマルクスの『剰余価値学
説史」をあげているのだが，河上の念頭にあったのが『学説史』の「重農学派」
の冒頭にある「近代経済学の本来の父」8) というマルクスの評価であることは
いうまでもあるまい。そして「経済学史雑講』がやはり重農学派を経済学史の
発端にすえたときの説明のなかに，こういう取りあつかいをする論者の一人に
マルクスの名前をあげていたことを，私は想起せざるをえないのである。
(4) 1926 (大正15)年度の， つまり京大における河上の最後の学史講義は，
従来の講義とはちがって，経済学方法論史ともいうべき構成をとっていた。4)
2)福田有作氏がとられた1924年度の学史ノートが河上文庫にあるが，それによると全体
の構成はつぎの通りである。第1章緒論，第1節資本主義社会の特徴，第2節近世経済
学及びその二流派。第2章本論，第1節重農学派， (LOrdre nature!, 2. Produit net, 
3. 社会総資本の流通）第2節 AdamSmith, (1. 利己の原理及び自然的自由の制度，
2. 剰余価値の生産及び生産的労働）第 3節 ThomasRobert Malthus, 第4節 David
Ricardo, (1. 価値論， 2.地代論）第5節 KarlMarx. なおこの講義については，杉原
「河上肇の経済学史講義 (1924年度）について」， （『甲南経済学論集」 XIV-4,1974年
3月）を参照。
3) Marx. Engels, Werke, 26. 1, S.12. 
4)河上文庫にある1926(大正15)年度の経済学史の河上自身のノートによれば，講義の
編別構成はつぎの通りである。緒論，第1章イギリスの正統派経済学，第 1節 Adam
Smith, 第2節 DavidRicardo, 第3節正統学派の限界。第2章 Marxismus, 第1節
Karl Marx, 第2節 Marxismusの俗化。第3章俗流経済学，第 1節ドイツの歴史学
派，第 2節オーストリアの心理学派。河上『経済学史講義』（大月書店， 1973年）参照。
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河上はそこでマルクス経済学をささえている方法論的特質を弁証法を中心に説
明するとともに，古典学派，歴史学派，修正主義およびオーストリー学派のそ
れぞれの基本性格をそれらがよって立つ方法論に照らしながら解明しようとし
ているのであって， 『史的発展』流の思想史的学史でもなければ価値論史を中
心とする学説史的学史でもないもう一つのタイプの学史を，河上はこの講義で
展開して見せた。 Iの末尾で指摘したように， 『雑講」には福田徳三に方法論
争をいどんでいた当時の河上の方法論に対する熾烈な問題意識がうかがわれる
のだが，われわれはこの点においてもまた，最もはやい時期のこの学史講義の
中に，其後の河上の曲折にとんだ学問遍歴を通じて持ちつづけられた彼の「初
心」を見いだすことができるのではないであろうか。
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